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LETTERA AL CELLINI 




Carissimo Mariano, 

Tu sai se ho avuto sempre grandissimo desiderio che 
la Italia risorta e ricostituita in nazione, potesse aver la 
gloria di compiere il più bel Tempio del medio evo che, 
spenta la libertà, era rimasto incompiuto e senza facciata. 

Fino dagli ultimi tempi del governo granducale quando 
fu aperta per via di Decurie e Centurie la pubblica so- 
scrizione per uno scopo sì santo, io mi offersi spontaneo, 
e feci quel più che mi fu possibile per raggranellare un 
centinaio di soscriltori, e con tutto lo zelo giunsi a com- 
porre la mia centuria. 

Sai pure che quando il Ricasoli volle, con gentil 
pensiero, richiamare a nuova vita P Associazione promotrice, 
che allora prese il nome d' Italiana, per la edificazione della 
facciata del Duomo, io fui poco dopo invitato a disimpe- 
gnare, insieme col marchese Lottaringo Della Stufa le 
funzioni di segretario della Deputazione stessa , e che sol- 
tanto l'amore per Parte e il desiderio vivissimo di veder 
compito il più bel monumento d'architettura sacra, mi fecero 
accettare P incarico , passando sopra alla mia poca altitudine 
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per un ufficio , che ognuno sarebbe sialo in grado di di- 
simpegoare assai meglio di me. Certo la buona volontà ncu 
mi è mancala mai, e la dimissione che ho data in ultimo 
ne è la prova più chiara e lampante. 

Tu avrai pur veduto i motivi della mia dimissione 
accennati brevemente nella prolesta che, insieme coi miei 
rispettabili colleglli della minoranza, venne rimessa al Vice- 
presidente della Deputazione, Siudaco della città di Firenze*, 
ma quella protesta diretta ai nostri colleghi della maggio- 
ranza suppone necessariamente la cognizione di alcuni fatti 
che il pubblico forse non conosce , e che tu stesso ignori; 
sicché mi compatirai se li chiedo qualche pagina del nostro ■ 
giornale, per dirvi più apertamente le cause che mi spin- 
sero a dimettermi dall'ufficio che con tanto piacere e con 
tanlo zelo avevo assunto. 

Fin da quando venni a far parte della Deputazione 
stimai che i Deputati avessero per scopo di procurare che 
la facciata da eseguirsi fosse degna di Santa Maria del Fiore, 
e per bellezza , ricchezza e stile architettonico nou discor- 
dasse dalla maestosa venustà dei fianchi e del tergo del 
portentoso edilizio. 

La Deputazione intiera professò questa massima , e ne 
die la prova in tutti i giudizi che si son succeduti sui pro- 
getti esposti , perchè essa non ha mai delegato ai giudici 
la facoltà di scegliere assolulamenle il disegno da eseguirsi, 
ma si è riserbala intiera la facoltà di accettare o di ricu- 
sare il progetto che dalla Commissione artistica le sarebbe 
stalo indicato. 

S' intende bene che la ricusa non doveva essere ca- 
pricciosa e fantastica £ doveva trovare appoggio in buone 
ragioni, ina iu sostanza l'ultima parola doveva dirla la De- 
putazione, e per conseguenza sopra di lei posava la gra- 
vissima responsabilità di non deturpare il Duomo con una 
facciata che facesse ai cozzi colle fiancate , colla cupola , 
col ballatoio delPOrgagna e col campanile di Gioito. 
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Animato da questo sentimento io mi feci scrupolo ili 
leggere e di meditare quanto Tenne scritto fin qui sul 
ten^ della facciata del Duomo, e da questo studio non tardai 
a convincermi che un solo modo di finimento era possibile , 
cioè una facciata a sistema basilicale, ossia con una pendenza 
«"lio seguitasse la naturale inclinazione dei tetti. 

Per me la questione del finimento della facciala non 
era clic una questione di buon senso. Non occorre essere 
architetti per intendere che le cuspidi non possono slare 
sul fronte d'un edifizio in cui dominano le linee orizzon- 
tali e in ogni altra sua parte è terminato dalla meravigliosa 
ghirlanda o ballatoio dell'Orgagna. Il buon senso ci dice 
che le cuspidi non sono altro che P inclinazione naturale 
delle tettoie delle fabbriche nel Nord, «love la copia delle 
nevi che cadono nel verno esige quella ripida pendenza 
acciò non si accumulino con pericolo di grave danno 
sulPcdifizio. Il buon senso basta a persuaderci che in un 
tempio che non ha piazza davanti , perchè limitala dalla 
vicinanza del San Giovanni, che non può rimuoversi, bisogna 

• vitare tutto ciò che porterebbe ad elevarne soverchiamente la 
forviata. 11 buon senso infine ci avverte che in un edifizio 
che sorge isolalo e deve esser veduto da tutti i lali, bisogna 
necessariamente evitare le cuspidi, che se possono dilettar 
l'occhio vedute davanti coi loro ornamenti, sarebbero orri- 
bili vedute da lato e dalla parte di dietro, di dove appa- 
rirebbero falsi ornamenti e ventole di muro rozze e disa- 
dorne, in contradizione con tulio il rimanente del monu- 
mento. Lascio tulle le altre ragioni architettoniche che si 
potrebbero aggiungere, e che sono stale a sazietà prodotte 
e commentate nei dotti lavori del Nardini, dell'Alvino, 
del Boito e di tanti altri scrittori , perchè per me, li ripeto, 
che la questione della tricuspide è questione di buon senso, 

* gli argomenti che bastano a risolverla son quelli che ti 
ito iicceunali. 

I sette giudici commissari del primo concorso mondiale 
fuionu inviati qua dalle sette principali Accademie d' Italia, 
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alle quali la Deputazione promotrice si rivolse , pregando 
ciascuna di mandarlo un valente architetto a giudicare i 
progetti presentati al concorso. Gotesta adunanza di egregi 
artisti . che rappresentava il valore architettonico italiano, fu 
concorde nel dichiarare inammissibili le cuspidi per fini- 
mento della facciala, e nel determinare che solo la forma 
basilicale poteva adottarsi al Duomo. 

Forse quella eletta schiera di artisti rappresentanti le 
sette Accademie d' Italia , avrebbe tolta ogni scissura per 
l'avvenire , se avesse invitata la Deputazione a inlimare un 
secondo esperimento su queste basi ormai stabilite : per 
delicatezza non volle dettar la legge: la Deputazione per 
troppo scrupolo di serbarsi estranea a ogni giudizio artistico 
non volle prescriver norme ai dieci artisti invitati dipoi a 
presentare un progetto, e di qui ne venne la scissura de- 
plorabile che ha reso e renderà vani i tentativi falli con 
tanto impegno per condurre a 6ne la più bella chiesa me- 
tropolitana d'Italia. 

Fra i dieci artisti che la Deputazione invitò al secondo 
esperimento con allreltanle commissioni vi fu naturalmente 
il sig. prof. Emilio De Fabris dell'Accademia fiorentina, ed 
egli solo fra i dieci , allontanandosi dalle norme che i giu- 
dici del primo concorso avevano unanimemente adottate, 
presentò alla Deputazione un progetto di forma tricuspi- 
dale, mentre l'egregio sig. Guglielmo Petersen che mostrò 
tanto valore artistico nel primo concorso da meritare uno 
dei premi minori, ad onta che avesse seguito il sistema 
tricuspidale , persuaso dalle critiche fatte al suo progetto 
dai giudici commissari del primo concorso, lo riformò 
riducendolo alla forma basilicale. 

Quando la Deputazione dovè pensar di proposito a 
nominare i giudici di questo secondo esperimento, giacché 
concorso non si volle chiamare per rispetto ai nomi dei 
celebri artisti ai quali si erano date le dicci commissioni . 
le fu proposto il marchese Pietro Selvatico come l'uomo 
più idoneo a ben dirigerla e consigliarla , sia nella scelta 
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ili giudici, sia pur dettar le regole che nel giudizio avreb- 
bero dovuto tenersi: e alla Deputazione non parve vero 
che un uomo beu conosciuto per i suoi lavori letterari 
sulle arti belle, venisse a sussidiarla coi suoi lumi in cosa 
di tanta importanza. 

La Deputazione, o almeno i più della Deputazione, 
ignoravano che il marchese Pietro Selvatico aveva già 
espresse le sue idee in proposito della facciala del Duomo, 
e che opinava doversi adottare per quel monumento una fac- 
ciata tricuspidale 5 e intanto, per suggerimento del marchese 
Pietro Selvatico vennero nominati a far parte dei giudici 
i sigg. Forster, Vandernull e Malvezzi, che furono poi i 
sostenitori di cotesto sistema. 

La Deputazione, grata al marchese Selvatico dei suoi 
consigli, lo nominò presidente del giurì , e solo quando la 
sua malattia d'occhi gli impedì di prender parte al giudi- 
zio, con universale gradimento gli venne sostituito il mar- 
chese Massimo d'Azeglio. 

Nove dovevano essere i giudici di questo secondo 
giurì} ma la Deputazione forse per le molle formalità onde 
volle che si circondasse il giudizio, dietro i suggerimenti 
del marchese Selvatico, non potè trovarne che sei, ed ai 
quattro già nominati aggiunse l'architetto Coriolano Monti 
c il prof. Giovanni Duprè. 

La più grave scissura si manifestò , fin dalle prime 
adunanze, fra i giudici commissari di questo secondo espe- 
rimento } il Forster, il Vandernull, il Malvezzi, tenevano 
per il sistema tricuspidale, il Monti e il Duprè per il 
basilicale, l'Azeglio, dopo avere assistito alia prima adu- 
nanza della Commissione, si ritirava a Pisa e là attendeva 
che fossero terminali i lavori per venir poi all'ultima adu- 
nanza a sentir leggere il Rapporto finale. Allora si mani- 
festò contrario per intimo convincimento al sistema tricu- 
spidale, ma in ossequio al parere dei tre che avevan votato 
per il disegno tricuspidale del prof. Emilio De Fabris diè 
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il voto anch'esso per quel disegno , pubblicando con una 
dichiarazione il sentimento contrario in massima al sistema 
che si volle preferire. 

Il sig. Monti fece volo di scissura, e sostenendo con 
buone ragioni il sistema basilicale , si dichiarò per il pro- 
getto presentalo dal prof. Alvino. 

Duprè dichiaratosi apertamente contrario al sistema 
tricuspidale, superò per amore dell'arte i riguardi dell'ami- 
cizia che lo legano al suo collega De Fabris, e non delle 
il suo voto a nessuno. 

La Deputazione, in presenza d'un siffatto giudizio , si 
valse della libertà che si era riserbata di accoglierlo o di 
rifiutarlo , e sospendendo ogni deliberazione, volle sentire 
il parere del Viollet le Due, del prof. Berlini e del 
marchese Selvatico clic avevano accettato di venire al giu- 
dizio , ma che per diverse ragioni n'erano poi rimasti im- 
pediti. Il Selvatico si dichiarò favorevole al sistema tricuspi- 
dale, ma gli altri due si dichiararono apertamente contrari, 
e il Viollet le Due in special modo motivò con un bel 
Rapporto il suo parere. 

Fin qui la Deputazione aveva sentilo il parere di 
sedici artisti chiamali all'ufficio di giudici commissari , e 
dodici erano concordi per il sistema basilicale e quattro 
soltanto eran seguaci del sistema tricuspidale. 

La Deputazione riconobbe allora che il secondo giu- 
dizio non poteva accettarsi, e deliberò di rinnovarlo; 
aggiungendo alli stessi sei giudici , che volle dovessero 
invitarsi auche al terzo giudizio , i tre dei quali si era 
ricercato il parere per lettera. Fu questo un errore, per- 
chè era naturalissimo che i medesimi giudici avrebbero 
sostenuta la opinione già espressa , e molto meglio sarebbe 
slato l' invitar altri, di cut si avesse stima e non se ne 
conoscesse il parere:, ma pure, se il Giuri rimaneva com- 
posto in quel modo si sarebbe avuto per il sistema basi- 
licale , i sigg. Viollet le Due , Duprè, Monti e Berlini, per 
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il lncuspidale i sigg. Forster, Selvatico, Valide muli e 
Malvezzi, e l'Azeglio che, per intimo convincimento , pro- 
pendeva al basilicale, ma per riguardo alla maggioranza 
dell'altro giudizio , aveva votato per un disegno tricuspidale; 
ovrebbe potuto, ponderate le ragioni degli uni e degli altri, 
dar col suo voto, come suol dirsi, il tratto alla bilancia. 

Ma la Deputazione accordò un anno di tempo agli 
artisti a riformare, se volevano, i loro disegni, e quindi 
prorogò il termine in vista delle vicende politiche che ci 
condussero all'acquisto della Venezia; e intanto l'Azeglio 
mancava di vita, il Duprè per un riguardo all'amico 
prof. De Fabris ricusava di prender parte al secondo giu- 
dizio, il Viollet le Due dichiarava di non potersi rimovere 
da Parigi , e la Deputazione , mentre richiamava il Selvatico 
alla presidenza del Giurì, sostituiva il prof. Semper al Viol- 
let le Due, ed invitava, in luogo dell'Azeglio e del Duprè, 
il prof. Santarelli e il Della Porta. 

Variavano allora affatto le condizioni di questo terzo 
giudizio, e mentre in principio notavasi una parità nelle 
opinioni discordanti intorno al modo di dar compimento 
alla facciata, ora si conosceva che propendevano per il 
sistema tricuspidale, i sigg. Selvatico, Vandernull, Forster 
Malvezzi ; sapevasi che sostenevano il principio basilicale 
Monii e Berlini; ignoravasi l'opinione del Semper, del San- 
tarelli e del Della Porta. Pure non andò guari che sep- 
pesi sostenitori del modo basilicale , il Santarelli ed il 
Semper; ma il Della Porta , in principio sostenitore del 
li isilicale, dopo una gita falla a Siena e ad Orvieto , 
ritornò a Firenze fautore del sistema tricuspidale. 

Ciò nonostante se il prof. Santarelli avesse potuto 
intervenire al giudizio, i tricuspidali non avrebbero trion- 
* f^o, e ne vedremo ben tosto la ragione ; ma per disgrazia 
lei Duomo e dell'arte egli dovè rimanere inchiodato a letto 
l>er male alle gambe. Avrebbero i giudici potuto sentire 
,! mio voto, avrebbero potuto discutere almeno le questioni 
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«li massima in casa di lui ^ ma la maggioranza del secondo 
giudizio die ne vedeva assicurala in (al modo la conferma , 
non volle transigere, e procedè più spedita nei suoi lavori. 

11 Rapporto del Segretario della Commissione giudicante, 
finalmente pubblicalo dalla Deputazione promolrice , mi di- 
spensa dal far la storia del terzo giudizio . e solamente 
mi ristringo a notare che, venuti i giudici con successive 
diminuzioni a ridurre fra sei progetti soltanto la scelta de- 
finitiva di quello da proporsi per l'esecuzione, il progetto 
De Fabris ebbe 5 voti, quello d'Alvino 4 voti, quello del 
Partini 4 voti e quello del Cipolla 3 voti : gli altri due , 
cioè quello di Petersen e quello di Treves non ebbero 
alcun voto. 

I giudici intervenuti al giudizio erano otto. Cinque 
seguivano il sistema tricuspidale, tre tenevano per il si- 
stema basilicale. Se ognuno fosse stato coerente alla pror 
pria opinione, i due progetti basilicali di Alvino c di 
Cipolla non avrebbero potuto avere che tre voti soltanto: 
or come si potè verificare che Alvino raccogliesse 4 voti ? 
Vi fu dunque uno dei giudici di opinione tricuspidale che 
delle il volo tanto al progetto De Fabris, quanto al pro- 
getto d'Alvino-, e questo giudice fu il marchese Selvatico, 
giacché egli stesso non ne fece mistero. 

Messé così in chiaro le circostanze di fatto che erano 
indispensabili per dar con maggior ampiezza i molivi della 
mia dimissione, torno adesso a spiegarteli. 

II terzo giudizio doveva venir pronunziato da nove 
giudici; questo numero era stato ritenuto indispensabile dalla 
Deputazione promotrice, non tanto per escludere il caso 
della parità dei voti, quanto per dare al pubblico e ai giu- 
dicati una maggior garanzia , e per la malattia del prof. San- 
tarelli , questo numero venne a mancare. Fu questo il 
primo motivo che mi spinse a non accettare il giudizio. 

La Deputazione aveva stabilito in principio ohe per 
la scelta del disegno da eseguirsi fosse necessario il cfcu- 
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corso di due terzi dei voti, cioè di sei fra i nove giudici. 
Ora il marchese Selvatico chiese che questo articolo si ri- 
formasse , perchè vedeva chiaramente di non aver 6 voti 
per il sistema tricuspidale da lui sostenuto : e quella slessa 
maggioranza che accettò poi il terzo giudizio , derogò alla 
necessità dei due terzi di voli , e ridusse a cinque i voli 
necessari per la decisione delle questioni di massima, e 
per la scelta del disegno per la esecuzione. Anche questo 
fu per me un grave motivo per rifiutare il giudizio e per 
dar la mia dimissione. 

Ma se la maggioranza avesse ben ponderato i resultati 
«li questo terzo giudizio avrebbe veduto che i cinque voti 
richiesti in fatto non si verificarono. 11 marchese Selvatico 
che dà il suo voto tanto al progetto tricuspidale del De 
Fabris, quanto a quello basilicale dell'Alvino, si dichiara 
con ciò indifferente tanto all'uno quanto all'altro dei due 
sistemi. Or io credo che nessuno voglia ammettere che la 
facciala del Duomo possa eseguirsi a piacere o in un modo 
o nell'altro , e perciò il voto che il Selvatico ha dato all'Al- 
vino , distrugge quello che egli ha dato al De Fabris , e 
prova che ha sostenuto il sistema tricuspidale non per 
intima convinzione della necessità di seguirlo, ma per va- 
ghezza di allontanarsi dall'opinione della gran maggioranza 
degli artisti, per amore di singolarità o per qualsivoglia 
altro motivo. Non potendosi adunque coniar quel volo del 
Selvatico, perchè distrutto da quello dato dallo stesso Sel- 
vatico ad altro progetto di forma basilicale, restano per il 
De Fabris 4 ™ l » soltanto, e si può dire che non ha rag- 
giunto neppure quella maggioranza di 5 voli che la De- 
putazione, largheggiando, aveva consentilo nell'approvare il 
Regolamento della Commissione proposto dal marchese 
Selvatico. 

Questi erano i principali vizi intrinseci di questo 
giudizio, per i quali, anche se la Deputazione non avesse mai 
sentilo il parere di altri artisti , avrebbe dovuto rigettarlo. 
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Ma era egli possibile ohe la Deputazione nou tenesse 
conto del parere di tutti quelli da lei chiamati a dar la 
loro opinione sul modo di terminar la facciala del Duomo ? 
Non son tutti di fronte a lei egualmente autorevoli, dac- 
ché tulti o furono da lei direttamente invitati, o furono eletti 
dalle Accademie alle quali la Deputazione si rivolse? 

Ora, sommando i voti di tutti questi artisti espressa- 
mente interrogati in proposito stanno per il sistema tri- 
cuspidale cinque soli e sono: il Forster, il Vandernull , 
il Della Porla, il Selvatico ed il Malvezzi-, stanno per i' 
sistema basilicale i selle giudici del primo concorso ai quali 
si aggiungono l'Azeglio, il Viollet le Due , il Duprè,' il Monti, 
il Bertini , il Seraper, il Santarelli, cioè i4 voti contro 5. 

Sia pure che per una sequela di combinazioni, in parte 
fortuite, in parte volute dalla Deputazione, si sia dato «I 
caso che i cinque in due successivi giudizi abbiano potuto 
parere una maggioranza: non sarà men vero che di 19 ar- 
tisti ai quali ci siamo rivolli, quattordici hanno dato ra 
gione alla minoranza della Deputazione che ha data la sua 
dimissione , e cinque soltanto appoggiano l'opinione deda 
maggioranza che con tanto invidiabile sicurezza ordiua 
l'esecuzione del progetto del prof. De Fabris. 

Quando i nostri maggiori vollero ampliare la pianta 
d'Arnolfo per dare alla loro cattedrale maggiore estensione 
e ricchezza, chiamarono a consulta tulli gli artisti della To- 
scana, e non adottaron già il disegno che ebbe minor 
numero di voti, ma quello di Francesco Talenti che li 
gran maggioranza degli ai listi indicava preferibile agli 
Così intendevo e meco intendevano i miei coiV<;.-.l 
minoranza che dovesse farsi anche adesso, e fineiiè <( u -in- 
segno non fosse generalmente approvato e applaudito dagli 
intelligenti « non si sarebbe dovuto, a parer noslro, mei- 
ter mano al lavoro. 

La maggioranza della Deputazione credette divisa- 
mente, e quel disegno dir a slento potè riunir 5 voli ni 
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(lut-successivi giudizi fu destinalo ad ornar la fronte dell'ope- 
ra più stupenda che l'architettura del medio evo abbia 
inalzata alla religione cristiana in Italia. Io rispetto la opi- 
nione dei miei colleghi, i quali sembra che credano esser 
meglio pel Duomo una facciala qualunque, piuttostochè la 
nuda parete che da tanto lempo si vede; ma io amo piut- 
tosto di veder sempre nuda quella parete, e lasciare ai 
posteri la scelta di un disegno che degnamente coroni quel 
meraviglioso edilizio , anziché deturparlo con una facciala 
eseguita con un sistema riprovato da quasi tutti gli artisti 
che la Deputazione stessa ha interrogati. 

Dal momento che la facciata era definitivamente scelta , 
e non corrispondeva al concetto che io mi ero formato, io 
non poteva prestar più l'opera mia alla Deputazione , che 
adesso non ha altro mandalo che di procurare che il pro- 
getto del prof. De Fabris venga eseguito. La dimissione 
dei membri della minoranza mi parve una necessità, e in 
pieno accordo coi miei colleghi firmai la prolesta che fu 
pubblicata. 

Son lieto di vedere che l'opinione pubblica ha già 
fatto plauso alla nostra determinazione } e nutro fiducia che 
le Accademie italiane vorranno anch'esse coi loro voti illu- 
minare la Deputazione sull'errore che ha commesso, ed 
impedire che il più bel monumento dell'architettura medie- 
vale italiana, abbia a rimaner deturpato da una facciala 
che il buon senso riprova. 

Aw. Gihoi.amo Checcacci. 
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